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loiigciit a lour soniinet en uue vrille ordiiiairenient enroul6c, ou sont ollcs-

nieaies totalement traiisfonuees cji vrilles. On se rappelle qu'en 1855,

M. Naudia a publi6 snr ce sujcL ua aienioirc (voycz Ann. sc. nat,^ 4* scrie,

t. IV, p. 5) dans lequcl il cherche a demontrcr, par des fails teratologiques,

d'ailleuis figures dans son mcnioire, que la viille des Cucurbitacees n'a rieii

de comniuu avec Ics stipules proprcnient dites, ct qu'ellc ri^sultc des ncrvures

d'une foUolc, Ic plus souvent depourvue de parenchyme, et qui appartient a

un raraeau atrophia dont ellc est, sanf certains cas d'anonialie, Tunique pro-

duction. Cette interpretation, quoique basee sur des faits nombreux ct fort

remarquables, a et6 repoussee par M. le docteur Clos, qui maintient que la

vrille, ici, est une depcndance de la feuille adjacente, et, pour nous servirdc

scs propres expressions, un oi^gane appendiculaire en partie avorte, ana-

logue a la vrille du Lathyrus Aphaca, mats provenant d'tm dedoudlemeat

collateral de la feuille normale {\0}ex Bulletin de la Sac. bot. deFr.^L III,

p. 546]. Or, dans Ic nouvel exemple qui est mis sous les yeux de la Societe,

pas plus que dans ceux qui out 6te signales il y a cinq ans par M. Naudiii, il

n'est possible d'invoquer un dedoublement quelconque, puisque c'est la nervure

mediane cUe-menie de la foliole du calice qui se Iransfonne en \rille. Aiiisi,

dans les Cucurbitacees, les vrilles ne sont pas des dedoubleriients lat^raux des

feuilles ; elles ne sont pas davantage des axes divises, ni des pedoncules atro-

phies, ni des stipules unilaterales, ni des racines. Devant les faits, toutes ces

hypotheses, aussi gratuites qu'ingenieuses, doivent tomber.

M. Duchartrc fait a la Societe la cotnmunication suivante

:

NOTE SUR UNE TUUPE A TIGE TRIPARTIE, par M. P. DUCHARTKi;.
/

Les exemples de partition de la tige du Tulipa Gesneriana^ donnant nais-

sance a deux prolongements termines chacun par une fleur, sont assez fre-

quents dans les jardins ; cette annee une planche de Tulipes, d'une asscz

faible fitendue, m'en a offert en menie temps trois ; je crois done inutile de

Mais

une partition plus complexe, a deux degres, par suite de laquelle un pied de

Tulipe, cultivc dans la memeplanche, portait trois fleursparfaitementdevelop-

p6es et a fort peu pres d*egales dimensions. Cette anomalic m*a sembl6 assez

curieuse, soit sons ce rapport, soit par la disposition des feuilles situ6es au

point ou se faisait la premiere division.

La tige de cette Tulipe etait entierement normale et cylindrique Ji sa base.

A une faible hauteur au-dessus du sol, et a partir de la premiere feuille, cite

venaient aboutir

ppos^s

nceud intermediaire a ces deux feuilles avail environ 0**%06de longueur, te
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troisienic ontre-iia^ud avail 0"',09 de longueur; il monlrait la coulinualioa

des deux sillons lateraux, qui sc creusaient de plus en plus du bas vers le

haut, et a sou extrcniitc superioure sc faisait la premiere partition. Au niveau

de cette division se Irouvaient trois fcuilles inegales en grandeur. La pins
m

grandc de ces fcuilles (A) jonait le role de feuille-mcre (ou axillanle) rclali-

vetncnt a la plus giosse des deux divisions de la tige ; mais sa nioitie gauche

otail insercc dans la scissure incujc, c'esl-a-dire dans I'augle forme par la

bifurcation. La deuxiemc fcnille (B), plus petite que la premiere, 6taiL en

partie adossee dps a dos a celle-ci, mais son bord droit arrivait seuljnsqu'a

Tangle de bifurcation ; son insertion etait tres oblique sur la tige, et memcsa

portion inferieurc etail d6chirce par I'effel de rallongement qu'avait pris

la tige dans retendue de la lignc oblique tracee par son insertion. La troisieme

fenille (G) avail une insertion symetriquc a celle de A, c'cst-a-dire qu'elle

jouait relativement a la plus petite ramification le role de feuille-mere (ou

axillante), et avait une de ses moiti^s inser^e presque tout entifere dans Tangle

de la bifurcation, Ainsi les deux fcuilles A et C, situees au niveau de la bifur-

cation, etaient a moiti6 interieures relativement aux deux ramifications de la

tige. La plus faible de ces ramifications ne formait qu'un prolongemcnt nu,

longde 0"\;50, que tcrminait une flcur parfaitc. Quant a la plus forte, elle

portait, au bout d*une longueur de 0'",02, une feuille (D) oppos^e Ji la feuille A
et longuc d'environ 0"\15. Au-dcssus de cette feuille D, cette demi-tige se

creusait lat^ralement de deux sillons opposes qui devenaient de plus en

I)lus prononcds du bas vers le haut, et qui lui donnaient Tapparence de deux

cylindres inegaux d'epaisseur, soudes entre eux de maniere a se confondre de

plus en plus. La division de cette demi-tige, ou la seconde partition, ne pre-

sentait pas de feuille et s'op(5rait par une simple separation des deux moities

inegales qui etaient restees confondues jusque-la. Cliacune des branches qui

en provenait se termlnait par une fleur tres bien organisee et aussi grande

que celle des pieds de Tulipe voisins, dans lesquels rien de pared ne s etail

produiL Les particularites qu'offraient ces deux branches iTavaient rien de

remarquable, si ce n'est peut-etre que Tune d'elles formait d'abord une si)ire

siu' elle-meme dans un sens et plus haut dans un sens oppose.


